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Volgens de kritische reactie van Van Wissen in het aprilnummer 
van Christen Democratische Verkenningen hanteert Zwart in zijn 
bijdrage 'Men moet God meer gehoorzamen dan de mensen' in de 
bundel 'Christelijke politiek en democratie' een 'verkort' democra-
tiebegrip. Daarnaast zou hij weinig hebben begrepen van het 
neothomisme en de daarop gebaseerde katholieke staats- en maat-
schappijleer. De discussie zou gebaat zijn bij een positieve uiteen-
zetting van Van Wissen over de verhouding tussen katholicisme en 
democratie in de negentiende en twintigste eeuw. 
I n hct _apri-lnummcr van dit hlad hcdt C.l.l\1 van Wbscn ccn kritl- genomen, omdat het voor de hand ligt d<Jt de uitsprakcn van de kerkclijke schc rc<JCtic gcschrc-vcn op miJTl hijdrage 
aan de hundcl 'Chri<;tclijkc 
politick en democratic' In 
dczc hundcl, d1e in de-
cember I '!'!5 onder auspi-
cicn van hct Hi<;tori,ch 
C:omitc C:hri<;tcn-Dcmo-
cratic hct Iicht Zilg, wordt 
de vra<Jg gc<;tcld hoc de 
christclijke pilrtijcn in 
Ncdcri<Jnd - de ARP, de 
C:HLI. de RKSI'/KVI' en Dr RS Zwart 
overheid invloed hcbhen 
geh<Jd op het denken v<Jn 
de Ncderlae1dse k<Jtholie-
kcn .. 1\lijn hronncnmatcri-
aal bcstond voornamclijk 
uit enige tientallen pausc-
lijke rondzcndbricven, de 
zogen<Jamde cncyclicken. 
lk kom in mijn <Jrtikel tot 
de conclusie d<Jt er lange 
tijd sprake is gewecst van 
cen zekcrc spanning tus-
sen k<Jtholicisme en demo-
hct CDA - zich in de loop der j<Jren 
hchhcn opgcsteld tcgennver de demo-
cratic. 1 
In hct hckritisccrdc <Jrtikel hch ik on-
dcrzocht welkc uitspraken de achtcr-
cenvolgcnde p<Jmen de afgclopen ecuw 
hehhcn geda<Jn over de democratic. 
[en dergelijk artikel i'> in de hundel op-
cratie, omdat de katholicke kcrk uitgaat 
van een door Cod geschapen morele 
orde, w<Jaraan ieder mens moet gehoor-
zamen. Deze morele orde staat volgens 
de kerk boven de opvatting van de toe-
v<JIIige meerderheid van de bevolking 
Daarom hch ik mijn hijdrage de titcl 
'l\1en moet Cod mecr gehoorzamen 
0 
u... 
dan de mensen' meegegeven; een bij-
belcitaat (Handelingen 5 29) dat sinds 
Leo XIII vaak gebruikt is om de kerke-
lijke reserves ten opzichte van de de-
mocratic te onderbouwen. 
Van Wissen heeft twee fundamentele 
bczwaren tegen mijn betoog. In de eer-
ste plaats hanteer ik een 'verkort' demo-
cratiebegrip, daarnaast zou ik weinig 
begrepen hebben van het neothomisme 
en de daarop gehaseerde katholieke 
staats- en maatschappijleer. Op beide 
punten wil ik kart ingaan. 
Democratie 
lk hch geprobeerd de opvattingcn van 
de katholickc kerk over democratic in 
kaart te brcngen. Omdat niet iedcrcen 
hetzelfde verstaat onder democratie, 
heb ik een (wcrk)dehnitie van hct he-
grip gcformuleerd: de <,taatsvorm waar-
bij de uiteindelijke macht via een of 
andere vorm van representatic biJ hct 
volk ligt en waarin besluitvorming 
plaatwindt volgens het majoritcitsbe-
ginsel. 
Volgcns Van Wissen is dit ccn 'vcrkort' 
democratiebcgrip, dat vandaag de dag 
nauwelijks nog verdedigers vindt. Hij 
mist in mijn dcfinitie het begrip 'rcchts-
<,taat' Ecn grondwet, die de rcchten van 
de minderheid be.,cherrnt tcgen wille-
keurige mcerdcrhcdcn, acht hij <:-en wc-
zenlijk clement van onze moderne 
democratic. Ecn onafhankelijkc rcchter 
heeft naar ziJn mcning zells het recht 
de bcsluiten van de overheid tc toctsen 
aan de grondrcchten, zoals die zijn ge-
formulccrd in de Nederlandsc grand-
wet en in internationale verdragen. 
lk heb geen enkele moeitc met de aan-
vulling van Van Wissen op mijn ddini-
tie. lk spreek van cen aanvulling, omdat 
volgens om <,taatsrccht het volk (via rc-
presentatie) in laatste instantic ook de 
macht heeft over het gezag van grond-
rcchtcn zoals die zijn gcformulecrd in 
bijvoorbccld de grondwet Het parlc-
ment heeft immers het laatstc woord 
over de grondwet. Het majoriteitsbe-
gimel is dus ook hier van kracht: ecn 
verstcrktc meerderheid ( twcederde) in 
het parlcment moet instemmen met een 
grondwctswijziging. 1\lijn hetoog over 
de houding van de katholieke kerk te-
genovcr de democratie behocft dan 
ook naar mijn mening gcen aanpassing 
bij Van Wissens 'ruimere' dehnitie van 
democratic. 
Van Wissen suggereert dat ik democra-
tic gelijkstel met 'volkssoevereiniteit', 
de thcoric die de wil van het volk als 
enige en onheperkte bron van het 
staatsgezag en het recht bcschouwt. 
Daar is echter geen cnkcle reden voor. 
AI sinds de revoluties van de achttiende 
ecuw gaan democratic en grondwet na-
melijk in ieder geval thcoretisch hand 
in hand. Democratic zonder grond-
rcchten kunnen wij ons niet voor<,tel-
len. Een meerderheid mag nict hepalen 
dat dezc meerderheid tot in Iengle van 
jaren - znnder tussentiJdsc vcrkiezin-
gen - de rcgcri ng n1ag vorn1cn. 
Objectieve morele orde 
Van Wissens tweede fundamcntele be-
zwaar hetrdt de manicr waarnp ik het 
geloof in ecn van Cud afkomstige mo-
rele orde verbindt met de opvatting van 
kathulickcn over de democratische 
staatsvorm. Vooropgcsteld: ook Van 
Wisscn ziet bij aile ontwikkcling in het 
kathuliekc dcnken als cunstantc hct ge-
loof in ecn 'normatievc scheppingsor-
dc' Vnlgens dit geloot heelt Cud biJ de 
schcpping een morelc ordc gecreeerd, 
waaraan icder mens moet gchoorza-
men. Wat gocd en kwaad "'· bcpaalt 
niet de men'>, maar Cod. 
De vraag is nu wat het gelool in deze 
morelc orde betekcnt voor het denkcn 
( [)V (, 'JI: 
over de staatsvorm. Dat cr een span-
ningsveld bcstaat, zal niemand ontken-
nen. Wat als langs dcmocratische wcg 
een besluit genomcn wordt dat in strijd 
is met de scheppingsorde! 
Het centrale punt bctreft naar mijn 
mening de kenbaarhcid van de door 
Cod gc<,chapcn morele orde. Op dit 
punt ligt ook de belangrijkste ontwikkc-
ling in het dcnken van katholieken over 
staat en maatschappij van de afgclopcn 
eeuw. Tot aan het Tweedc Vaticaan<,e 
Concilie ging de katholiekc kcrk uit van 
de mogelijk objccticf de 'natuurlijke 
zedcwet' tc kenncn. De neothomis-
tische hlosotie- cen moeilijk te door-
gronden, op de middelceuwse filosoof 
Thomas van Aquino teruggaand dcnk-
<,tclsel - vormde voor die pretentie hct 
uitgangspunt. Vanuit een dergelijkc up-
vatting is hct inderdaad vriJwel onmo-
gelijk in hart en nieren democraat te 
zqn. Sinds de jarcn zestig is de katho-
lieke kerk echter minder stellig over het 
objcctieve karakter van de morclc ordc. 
Daarmee i' de wcg geopcnd voor een 
po<,itieve waardering van de democratic. 
Uit de cncycliek Cenlcsimus mmus ( 1991) 
- een recent document dat ik bij mijn 
onderzoek nict hcb betrokken - lijkt 
echtcr naar voren tc komen dat de ka-
tholicke kcrk nog steeds reserves hecft 
ten aanzicn van de democratic. Zo is 
daar tc lezen dat de kcrk zich het recht 
voorbchoudt ecn objccticf criterium 
voor gocd en kwaad te hantercn, naast 
de wil van de regeerder<, Hct i' interes-
sant dat ook in deze cncycliek hct 
hijhclcitaat Handelingen 5 ('Men moet 
Cod meer gehoorzamen dan de men-
<,en') wordt gehruikt. De encycliek 
<,preckt cchter ook waarderend over de 
democratic, al klinkt hct wat zuinigjes: 
'de kerk cerhicdigt de wettige autono-
mic van de democratische orde en 
hceft geen rcdcn om voorkeur uit te 
drukkcn voor de enc of de andere insti-
tutionele of constitutionele oplossing' 2 
Slot 
Van Wissen hceft kritiek gcuit op mijn 
rcconstructie van de opvattingen zoals 
die in pauselijke encyclieken de afgelo-
pen ecuw over de dcmocratie naar vo-
ren zijn gebracht Dergelijke kritiek is 
welkom, juist via discussie groeit im-
mers onze kennis. lk ben ondertusscn 
we! erg benieuwd naar de manier waar-
op Van Wissen de vraagstelling die aan 
mijn artikel ten grondslag ligt, zou be-
handclen. Zijn kritiek doet vermoeden 
dat hij tot heel andere conclusies zou 
komen. De di<,cussie zou gehaat zijn bij 
een pmitieve uiteenzetting van Van 
Wissen over de verhouding lu<;<,en ka-
tholicisme en democratic in de negcn-
tiende en twintigste ecuw. 
Dr RS Zrucnt is uniucrsilair docent aan de 
uakproefl CesciJiedcnis um1 de Katholreke L/rJi-
Persiteit Nrjmegen. 
No ten 
I ren hc<:.preking van dczc bundel i<; tc Vllldcn Ill 
Clnrstcn-dwiOLrdllsc!Jc Vcrkcnlil!l_l}nl l,19(J, B2-87 
2. lk citccr lilt de NcdcrlJnd<;c vcrtal1ng in. Kcrke-
!Jjkc{)owrllCHtiiiJc 1-2-1 1()()[, 1-t-l-l..J-i 
Forum 
In deze rubriek passen kortere bij-
dragen waarin kort en krachtig argu-
menten gegeven worden voor cen 
bepaalde opvatting. Bijdragen zijn 
welkom die in niet meer dan 2000 
woorden een prikkelende kwestie 
neerzetten. De opinie moet passen 
in de opzet van CDV: het client te 
gaan over de strategische vragen 
achter de politieke actualiteit. 
Bijdragen die discussic uitlokken 
verdienen de voorkeur. 
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